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RESUMEN

El objetivo del trabajo es utilizar mediciones arfpade datos censales que permiten establececglivar formas
de pobreza que responden a causas mas estructwagbesmanentes que otras. Para ello se utilizanélide de
Privacibn Material de los hogares desarrollado plar Direccion de Estadisticas Poblacionales del itosd

Nacional de Estadistica y Censos a partir de lomsla@el Censo Nacional de Poblacién, Hogares yevidas 2001.

El area geogréfica de interés en este trabajo cgpmnde a las fracciones censales que forman el GeanMiguel
de Tucuman.



1. Introduccién

Existen en la bibliografia diferentes propuestasodwdgicas para medir las diversas formas de
pobreza de la poblacién. Por ejemplo, en sus Gtimtormes el Banco Mundial no tan soélo tiene en
cuenta la privacion material, el bajo nivel dernstion y la falta de atencion a la salud, sino ageega
a las estimaciones mundiales de pobreza datosrdeimo que surgen de encuesta a hogares, porque lo
considera un indicador que refleja mejor los nisele bienestar a largo plazo que el ingreso coetien

Por su parte la Comision Econdmica para Américdnhay el Caribe (CEPAL) realiza las
estimaciones de pobreza mediante el método dedsngbasado en el célculo de la linea de pobraza, |
cual representa el monto de ingreso que permitetegar satisfacer las necesidades esencialemdan |
de pobreza de cada pais se estima sobre el costmadeanasta basica de alimentos que cubre las
necesidades nutricionales de las personas. Tomauenta: (a) los hébitos de consumo, (b) la
disponibilidad efectiva de alimentos y (c) los posaelativos de ellos. Al valor de esta canastausea
una estimacion de los recursos que requieren Igarbe para satisfacer el conjunto de necesidades
basicas no alimentarias. En este contexto, sealifimdigencia como una situacion de pobreza eere
Son indigentes las personas que forman parte darémguyos ingresos son tan bajos que aunque los
destinaran por completo a la compra de aliment$ograrian satisfacer las necesidades nutricisrdge
todos sus miembros.

La Organizacion de Naciones Unidas analiza la pebmiesde una perspectiva de desarrollo
humano. Para ello tiene en cuenta tres indicaddes®s: (a) la longevidad de la poblacion medido a
través de la esperanza de vida al nacer, (b) devedducacion y (c) ingreso, medido por el ProdBeto
Interno per capita. En base a estos tres indicadoaeotros aspectos relativos al desarrollo huntales
como derechos humanos, crecimiento econémico,r@dsléecnoldgicos, entre otros, se calcula un éndic
de desarrollo humano por pais. La pobreza desdqenspectiva del desarrollo humano significa la
privacion a las opciones mas esenciales del seamamnvivir una larga vida, sana y disfrutar de una
calidad de vida decente en un clima de libertagbpeto.

Las primeras mediciones de la pobreza con datosal=nen América Latina se realizaron
utilizando la metodologia de las Necesidades Bdsgatisfechas (NBI). En Argentina se la introdajo
partir del Censo de 1980 y se constituyé en uneaiméenta Util para localizar areas geogréficas con
hogares y poblacién con diferentes tipos de cassnci

Sin embargo, ante la aparicion de nuevas formapateeza durante la década de 1990, la
metodologia de NBI utilizada hasta el presente ocadea resultar insuficiente. Entre las razones
esgrimidas para poner de manifiesto sus limitagose encuentran: (a) su caracter dicotomico, (b)
considera la pobreza como un fendmeno homogéned qué de los cinco indicadores que se utilizan
para considerar pobre a un hdgsdlo dos (vivienda y condiciones sanitarias) sslpa medir en todo el
universo de los hogares, los tres restantes napedét una estructura y composicion minima del hogar
para poder ser medidos. Teniendo en cuenta egiestas, se excluyen de la medicién a hogares que en
realidad son pobres pero no cumplen las condicialeesestructura y composicion exigida por la
metodologia de NBI.

En base a datos que surgen del Censo NacionalldackFm, Familia y Hogares 2001, un equipo
técnico de la Direccion de Estadisticas Poblacendke INDEC propuso la elaboraciéon del indice de
Privacion Material de los Hogares (IPMH), que peendentificar y agregar las diferentes situaciohes
pobreza segun el tipo y la intensidad de las piovees que afectan a los hogares. Este indicadarifger
aproximar la privacion, no solo a través de la nitagn sino que distingue grados y situaciones que
muestran la homogeneidad o heterogeneidad de k&z#len un area geografica, como asi también la
importancia o gravedad de ella (Gomez et. al., 2003

El IPMH se basa en la idea que existen formas teega mas estructurales o permanentes que
otras, que estan relacionadas a ciertos bienesodalr cuya obtencién requiere de procesos de@horr
prolongados de las familias, o bien aquellos dswmo inmediato, que se adquieren de una forma menos
costosa, y necesariamente deben renovarse comséamtée Los primeros estan relacionados con una

! (a) NBl-hacinamiento: hogares con mas de tresopess por cuarto, (b) NBl-viviendas: hogares qtha en
viviendas de tipo inconveniente, (c) NBl-retreteghres que no tuvieran ningdn tipo de retrete ypguren en
peligro las condiciones sanitarias de la familij,NBl-escolaridad: hogares con algun nifio en edadlar (6 a 12
afios) que no asiste a la escuela, (e) NBI-subsiatdmgares con cuatro 0 mas personas por mieatugado y
cuyo jefe tuviera baja educacién, como maximo hsegando grado de escolaridad primaria
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privacion de tipo patrimonial y afecta a los hogate una manera mas estable, mientras que losdsegun
se consideran una privacién de recursos corriegtespueden variar en el corto plazo y estan ligado
las fluctuaciones propias de la economia y a kr@dn o no de los miembros de la familia en eloago
laboral.

En la construccion del IPMH surgen cuatro categorédlas son: (a) hogares sin privacion, (b)
hogares con privacion solo de recursos corrieftg@siogares solo con privacion patrimonial (o dgenr
estructural); y (d) hogares con privaciéon convetgdde recursos corrientes y patrimonial). Se migen
través de variables de fuente censal, y en sur@eido, se tuvo en cuenta que fueran observablasien
el universo de hogares.

Se consideran hogares con privacion patrimoniagliagique habitan en una vivienda con piso de
tierra, techos sin cielorraso: de chapa, fibrocaémerastico, carton, cafia, tabla, paja con bga@ sola
y que carecen de inodoro con descarga de agua.dpapaimarse a la definicibn de hogares con
privacion de recursos corrientes, se construyendicador que tiene en cuenta la relacion de los dio
educacion formal aprobados por los ocupados, jidilay pensionados del hogar y la cantidad total de
miembros del hogar, que de manera indirecta datartaicapacidad econémica de los hogares.

2. Indicadores que surgen a partir de las categorsadel IPMH

A partir del IPMH se pueden construir otros indimad para un area geografica determinada a fin
de tratar de establecer cuantos hogares con pivaekisten en relacion al total de hogares, la
homogeneidad o heterogeneidad de la privacios@@mea geografica como asi también su gravedad.

Las medidas propuestas se determinan a través de:

100 (1)

. . RC+RP+CO
Incidencia=——— x
TH

donde:

RC = numero de hogares con privacion sélo de reswsrriente

RP = numero de hogares con privacion sélo de sesyratrimoniales

CO = numero de hogares con privacion convergendedexir de recursos corrientes y
patrimoniales

TH = total de hogares

Prevalencia;M x100 (2
RP+CO

Intensidad= __¢co x100 3)
RC+RP+CO

3. Categorias del IPMH y medidas de incidencia, pwalencia e intensidad,
una aplicacién a las fracciones censales del GraarsMiguel de Tucuman

El objetivo del trabajo es utilizar estas medicengue presentan ciertas ventajas sobre otras
metodologias de medicion de la pobreza, para amalzzomportamiento de la privacion de los hogares
tratar de establecer las caracteristicas de leepalzfue afecta al Gran San Miguel de Tucuman.

De acuerdo a la cartografia censal el Gran San é¥lida Tucuman estéa definido para las 28
fracciones del departamento Capital, las fracdohel12, 13 y 16 del departamento Cruz Alta, las
fracciones 6 y 7 de Tafi Viejo, la fraccion 3 derva Buena y la fraccion 1 del departamento Lules.

La Tabla 1 muestra las cuatro categorias que sutgenPMH para el promedio del Pais, la
provincia de Tucuman, el Gran San Miguel de Tucuméada una de las fracciones que lo componen.
Se observa que existe en el promedio del Paisuna®1% de hogares sin privacién, mientras que en la
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provincia de Tucuman ese porcentaje es de 41%exndst una diferencia de 20 puntos porcentuales. El
Gran San Miguel de Tucuman tiene una posicién reaésajosa que el promedio provincial con 49,5 %
de hogares sin privacion, no obstante el porceemjgensiblemente mas bajo que el promedio del Pais
marcando una diferencia de aproximadamente 11 pyaticentuales.

Cuando realizamos el andlisis a nivel fraccion akdsl Gran San Miguel de Tucuman, se advierte
que las fracciones 12 y 13 del departamento Cg@MIr12, SMT13) tienen cada una, aproximadamente
un 80 % de hogares sin privacion, muy por encielgprbmedio del Pais, de la provincia y del Gran Sa
Miguel de Tucuman en su conjunto, siendo estas dedss mas favorecidas en el contexto bajo asalisi
La fraccion 22 (SMT22) tiene s6lo un 27.3% de hegain privacion, resultando el porcentaje mas bajo
y por lo tanto la fraccibn menos favorecida. ErGedfico 1 se observa que los mayores porcentajes de
hogares sin privacion se ubican geograficamentdagnfracciones que corresponden al centro del
departamento Capital, mientras que los menoreeptajes (menos del 30 %) se concentran en la region
sudeste de Capital y fracciones 12 y 1 del depanénCruz Alta. Tanto las fracciones que correspond
al departamento Capital como las que correspondamiaAlta se encuentran sobre las margenes o muy
préximas al Rio Sali



Tabla 1. Total de hogares particulares y personasiéhogares y distribucion porcentual de los hogaregpersonas segun tipo de

privacion por IPMH, por fraccion Censal del Gran San Miguel de Tucuman. 2001.

Porcentaje de hogares particulares

Porcentaje de personas en hogares particulares

Promedio de

Unidad Total sin con privacion con privacion con privacién |Total sin con privacion con privacion Con privacion [personas por
Censal hogares privacion |[sélo de recursos |s6lo de recursos |convergente |personas |privacion |solo de recursos [s6lo de recursos |convergente |hogar
particulares corrientes patrimoniales Corrientes patrimoniales

Total Pais 10075814 60,8 16,6 9,7 12,9 35927409 n/d n/d n/d n/d n/d
Total Provincia 310787 40,6 14,0 19,0 26,4 1333547 36.2 14.9 16.6 32.3 43
Total GSMT* 180674 49,5 14,5 16,2 19,7 754150** 45.1 15.1 15.1 24.7 4.2
CAO1 8175 29,1 14,4 23,4 33,1 38457 26.0 16.3 19.4 38.3 4.7
CA12 5597 29,8 15,5 21,3 33,5 24871 26.8 17.0 17.8 38.5 4.4
CA13 4246 30,9 18,9 18,6 31,6 20195 27.4 21.2 15.0 36.4 4.8
CA16 4516 45,6 15,8 17,1 21,5 19946 41.8 17.0 15.4 25.8 44
LUO1 3242 36,6 16,9 21,7 24,9 14307 32.4 17.6 20.2 29.8 4.4
SMTO1 5477 61,4 17,9 9,5 11,1 25196 65.2 18.4 7.4 9.0 4.6
SMT02 5888 67,3 13,2 10,6 8,9 23359 59.8 14.2 11.5 14.5 4.0
SMTO03 4290 42,0 16,1 19,6 22,4 16889 42.3 18.7 15.8 23.2] 3.9
SMT04 3984 41,8 11,6 19,2 27,4 18608 30.4 12.2 19.2 38.2 4.7
SMTO05 2961 44,0 12,3 19,2 24,5 11773 52.2 13.3 12.9 21.6 4.0
SMT06 3296 58,4 15,4 13,8 12,4 12244 52.4 16.7 14.2 16.7 3.7
SMTO7 3310 65,1 16,0 9,1 9,8 13948 64.1 16.8 7.8 11.2 4.2
SMTO08 5227 46,7 15,3 17,3 20,7 22621 355 17.1 17.6 29.8 43
SMT09 2946 60,5 16,3 12,2 11,1 11525 67.5 15.6 8.3 8.7 3.9
SMT10 5846 52,1 14,2 13,9 19,9 25432 45.3 16.0 12.7 26.0 4.4
SMT11 3145 42,0 12,1 17,3 28,6 13333 36.4 12.1 16.3 35.2 4.2
SMT12 5297 80,0 15,4 2,8 1,7 14361 86.6 12.2 1.1 0.1 2.7
SMT13 3472 80,3 16,9 2,1 0,7 10298 83.4 13.6 2.2 0.8 3.0
SMT14 3335 74,3 14,5 7.4 3,7 14166 67.4 14.8 9.9 7.9 4.2
SMT15 3463 68,2 13,5 10,4 7,9 11443 68.2 12.9 8.9 10.0 3.3
SMT16 5527 67,9 11,7 10,9 9,5 23233 64.9 11.4 111 12.5 4.2
SMT17 3081 64,3 14,8 11,6 9,3 13116 57.4 18.5 12.6 11.5 43
SMT18 3288 65,4 17,7 10,3 6,6 11431 67.6 18.4 8.1 59 3.5
SMT19 3942 72,1 21,6 3,7 2,6 11198 81.3 16.4 1.7 0.5 2.8
SMT20 3531 78,8 18,8 1,8 0,6 9808 83.9 14.0 15 0.5 2.8
SMT21 5122 62,8 15,6 9,2 12,4 19953 53.6 14.3 111 21.0 3.9
SMT22 5763 27,3 12,2 24,6 35,9 29212 16.7 111 23.8 48.4 51
SMT23 3518 43,8 12,5 19,9 23,7 13627 59.4 18.2 12.2 10.2 3.9
SMT24 5292 52,7 17,1 16,9 13,2 21825 45.3 15.9 18.6 20.3 4.1
SMT25 10223 38,4 14,7 21,4 25,5 43377 34.6 16.1 19.0 30.4 4.2
SMT26 7800 30,4 12,4 25,0 32,2 38798 24.3 12.6 22.6 40.5 5.0
SMT27 4072 33,3 13,5 22,6 30,7 18351 38.4 15.7 16.9 29.1] 4.5
SMT28 6024 29,3 10,6 25,0 35,1 24814 29.3 12.1 20.5 38.1 4.1
TV06 10606 37,2 15,0 22,1 25,7 49670 34.0 16.4 19.8 29.7 4.7
TVO7 3035 30,9 11,9 24,4 32,8 11816 28.8 17.6 18.1 35.5 3.9
YBO3 12137 60,2 11,0 14,4 14,4 50949 58.1 10.1 13.9 17.9 4.2

Nota: se excluyen las Instituciones Colectivas

n/d : no disponible

* Datos sujetos a revision. ** Incluye poblaciénmab
Referenciss: CA: Cruz Alta,SMT: Capital, TV: Tafi Viejo, YB: Yerba Buena.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC, Casmnal de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.




Gréfico 1. Fracciones censales del Gran San Miguéé Tucuman clasificadas de
acuerdo a la distribucién porcentual de hogares siprivacion. 2001.
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Fuente Elaboracion propia en base a datos de INDEC, €iasional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.
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Gréfico 2. Fracciones censales del Gran San Migugé Tucuman clasificadas de
acuerdo a la distribucién porcentual de hogares coprivacién convergente. 2001.
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Fuente Elaboracion propia en base a datos de INDEC, &Basional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.

Los mayores porcentajes de hogares con privaciamecgente, es decir que tienen
privacion de recursos corrientes y también privacié recursos patrimoniales se concentran
en las fracciones 22, 26, 27 y 28 del Capital 2y 13 de Cruz Alta. Esas fracciones,
ubicadas geograficamente en el Grafico 2, se etramem®n zonas muy proximas a las
margenes del Rio Sali y al Canal Sur.

El Gréfico 3 muestra las diferencias de magnitadé yomposicidon de la pobreza entre
las areas geogréaficas analizadas. Por ejemplog siompara el promedio del Pais, la
provincia de Tucuman y el Gran San Miguel de Tuaursé observa que en el promedio del
Pais prevalece la privacion sélo de recursos cuese mientras que en la provincia de
Tucuméan y en el Gran San Miguel de Tucuman tierse mayor importancia relativa la
privacién convergente lo que muestra que la proraein la provincia de Tucuman y en el
Gran San Miguel de Tucuman responde a causas teséiles, mientras que en el promedio
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del Pais la pobreza es coyuntural y estad relacioorauh las fluctuaciones del ciclo
economico.

El Grafico 3 también muestra que por ejemplo ercciomes como la 9 del
departamento Capital y la 3 de Yerba Buena la sdmalas &reas coloreadas son
practicamente iguales, pero la composicién intelifiare, en la fraccién 3 de Yerba Buena
la privacién patrimonial y la convergente tienema mmayor importancia relativa, o que pone
de manifiesto caracteristicas diferentes de pobreza

Otro ejemplo lo constituyen las fracciones 3, 4 ly de Capital, las tres tienen
idénticos niveles de privacibn material, sin embaem la 4 y la 11 tiene una mayor
importancia relativa la privacion convergente. Btaenisma linea de analisis, las fracciones
13 de Cruz Alta, 7 de Tafi Viejo y 26 de Capitaimbién tienen idénticos niveles de
privacion total, sin embargo es notable que cuaselalesagrega la composicion de la
privacion, en la fraccion 13 de Cruz Alta tiene mraynportancia relativa la privacion solo
de recursos corrientes que en las otras dos freesialonde prevalecen las privaciones s6lo
de recursos patrimoniales y la privacion convergent

Grafico 3. Porcentaje de hogares particulares clagtados por Indice de
Privacion Material de los Hogares (IPMH). Fraccions censales del Gran San Miguel
de Tucuman, 2001.
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Fuente Elaboracion propia en base a datos de INDEC, €Rasional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001.

El Gran San Miguel de Tucuman muestra indicador&s fawvorables que el conjunto
de la provincia de Tucuman, pero menos favorahlesetjpromedio del Pais.
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Grafico 4. Porcentaje de personas en hogares partilares clasificados por
Indice de Privacion Material de los Hogares (IPMH) Fracciones censales del Gran San
Miguel de Tucuman. 2001
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Fuente Elaboracion propia en base a datos de INDEC, iasional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001.

En el Gréfico 4 se observa que si bien el pogjerte personas que viven en hogares
con privacion es casi idéntico en algunas de &xfones censales, su composicion interna o
grados de pobreza es diferente. Por ejemplo, lparftacciones 10 y 24 de Capital es de
54.7 % (suma de las areas coloreadas), sin embagamposicion interna de la privacion
muestra que el porcentaje de personas que viveard®@on privacion convergente es
mayor en la fraccion 10, 26 %, mientras que endl@se porcentaje corresponde a un 20.3
%. También se puede destacar, de acuerdo a la Taljae en la fraccién 10 hay en
promedio 4.4 personas por hogar, mientras que eB4eel promedio es algo menor, 4.1
personas por hogar. Otro ejemplo lo constituyeffiréasiones 5 y 6 de Capital, el porcentaje
de personas que viven en hogares con algun tipoikcion es de 48 %, sin embargo en la
fraccion 5 existe un mayor porcentaje de personss\iven en hogares con privacion
convergente.

Cabe destacar que el comportamiento de las fraexid@ y 24 es muy similar al
promedio del Gran San Miguel de Tucuman, mientiaes lq fraccion 11 del Gran San
Miguel de Tucuman tiene similitud con el promediola provincia de Tucuman.
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3.1 Medidas de incidencia, prevalencia e intensidad

La incidencia es una de las medidas que surgentia g las categorias del IPMH y
trata de reflejar la magnitud de la privacién. labla 2 muestra los valores alcanzados en el
promedio del Pais, en la provincia de Tucumén,rempdio del Gran San Miguel de
Tucuman y en cada una de las fracciones censdl&rale San Miguel de Tucuman. En el
promedio del Pais se observa una situacion sigtifeomente mas favorable que en la
provincia de Tucuman y que en el conjunto del Ban Miguel de Tucumén. De acuerdo a
la Tabla 2 en el promedio del Pais existen 39,2tesgcon privacion de cada 100, mientras
que en la provincia de Tucuman ese valor se siti&%4 y en el Gran San Miguel de
Tucuman en 50.5 respectivamente.

Cuando se analiza el comportamiento de la incideecilas diferentes fracciones del
Gran San Miguel de Tucumén, se advierte que dehtt@@res mas de 70 tienen algun tipo
de privacién en las fracciones

Tabla 2. Fracciones censales del Gran San Miguel dacuman clasificadas de
acuerdo a la Incidencia por Indice de Privacion Magrial de los Hogares. 2001.

Unidad
Unidad censal |Incidencia]  censal Incidencia

Total Pais 39,2

Total Provincia 59,4

Total GSMT 50,5

SMT22 72,7 [SMT10 47,9
CAO01 70,9 [SMT24 47,3
SMT28 70,7 |SMTO6 41,6
CA12 70,2 |YB0O3 39,8
SMT26 69,6 [SMTO09 39,5
CA13 69,1 |[SMTO1 38,6
TVO7 69,1 |SMT21 37,2
SMT27 66,7 |SMT17 35,7
LUO1 63,4 [SMTO7 34,9
TVO06 62,8 |[SMT18 34,6
SMT25 61,6 |SMTO02 32,7
SMTO04 58,2 |SMT16 32,1
SMTO03 58,0 |SMT15 31,8
SMT11 58,0 |SMT19 27,9
SMT23 56,2 |SMT14 25,7
SMTO05 56,0 |SMT20 21,2
CAl6 54,4 |SMT12 20,0
SMTO08 53,3 |SMT13 19,7

Referencias:CA Cruz Alta, SMT Capital, TV Tafi Viejo, YB YerbRBuen
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Fuente Elaboracion propia en base a datos de INDEC, €Rasional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001.

22 y 28 de Capital y 1 y 12 de Cruz Alta. Las mesanagnitudes, aproximadamente entre
20 y 26 hogares de cada 100, se encuentran eratasohes 12, 13, 14 y 20 de Capital. En
general, el valor de la incidencia es menor erfriiones céntricas de Capital y mucho
mayor en toda la zona sur y noroeste de Capitalz 8tta y Lules. La fraccion 3 de Yerba
Buena (39.8) y 9 de Capital (39.5) presentan valanay préximos al promedio del Pais,
mientras que los valores alcanzados en las fraesidh, 3, 4 y 11 de Capital se aproximan
al promedio de la provincia de Tucuman.

En el Grafico 5 se observa la ubicacién geogr&fe#as fracciones censales del Gran
San Miguel de Tucuman de acuerdo al valor de idéncia.

Gréfico 5. Fracciones censales del Gran San Migugé Tucuman clasificadas de
acuerdo a la Incidencia por Indice de Privacion Magrial de los Hogares. 2001.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de @\[@enso Nacional de Poblacién, Hogares y Vivierafds. .

La Prevalencia trata de reflejar la composicioriadgrivacion, a medida que el valor
de este indicador se aleja de 100, bien sea pamano por debajo, indica mayor
homogeneidad de la privacion. Si el valor es mayee 100, significa que predominan
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hogares con privacion de recursos corriente, captrario, cuando el valor es menor que
100, el predominio es de los hogares con privagérecursos patrimoniales.

De acuerdo a la Tabla 3, el promedio del Pais timaevalor de 130,1, mientras que el
Gran San Miguel de Tucuman y la provincia de Tucuméestran valores por debajo de
100, de 95,3 y 88,9 respectivamente, que de acaelaexpresado en el parrafo precedente
estaria indicando un predominio de la privaciomeeirsos patrimoniales, especialmente en
el promedio de la provincia de Tucuman.

Las fracciones que presentan valores mayores quedi® las ubicadas en la region
centro del departamento Capital, como por ejempldd, 13, 19 y 20. En el caso de la
fraccion 20, el valor de la Prevalencia es de ®0%o que significa que existen
aproximadamente siete veces mas hogares con [rivag recursos corrientes que con
privaciéon de recursos patrimoniales.

La Prevalencia alcanza valores menores que @9@nés alejados, en el caso de las
fracciones 22, 26 y 28 del departamento Capitatigltlepartamento Tafi Viejo. En ellas se
interpreta mayor homogeneidad de la privacion, goadominio de la de recursos
patrimoniales.

Tabla 3. Fracciones censales del Gran San Miguel deicuman clasificadas de
acuerdo a la Prevalencia por Indice de Privacion Mrial de los Hogares. 2001.

Unidad
Unidad censal |Prevalencial censal Prevalencia

Total Pais 130,1

Total Provincia 88,9

Total GSMT 95,3

SMT20 805,9 |CA16 96,6
SMT13 622,4 [SMTO8 94,7
SMT19 389,4 |SMTO3 91,7
SMT12 380,8 |LUO1 89,9
SMT14 163,3 |CA12 89,4
SMT18 143,6 |SMT11 88,7
SMTO1 141,0 |YBO3 88,1
SMTO7 136,5 |SMT25 85,6
SMT21 129,8 |TVO06 85,1
SMT09 117,3 |CA01 84,1
SMT15 116,6 |SMTO5 84,1
SMT17 115,2 |SMTO04 83,8
SMT02 113,1 |SMT23 83,0
SMT06 106,0 |SMT27 82,9
SMT16 104,3 |SMT22 79,5
SMT10 101,12 |TVO7 78,1
CA13 100,6 |SMT26 78,0
SMT24 100,5 |SMT28 76,1

Referencias:CA Cruz Alta, SMT Capital, TV Tafi Viejo, YB YerbRuen
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC, Cdasmnal de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.
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En el Grafico 6 se muestra la ubicacion geografeetas fracciones censales del Gran
San Miguel de Tucuman de acuerdo al valor de legbeacia.

La intensidad es una medida que representa ladadwde la privacion, cuantifica el
peso relativo de los hogares con privacion conveegeobre el total de hogares con
privaciéon. De acuerdo a la Tabla 4, en el proméddidPais existen 33 hogares con privacion
convergente, por cada 100 hogares con algun tigaridacién, mientras que para el Gran
San Miguel de Tucuman y para la provincia de TucurgDs valores son mayores, de 39.1
y 44.5 respectivamente.

En quince, de las treinta y seis fracciones deh@an Miguel de Tucuman, por cada
100 hogares con algun tipo de privacion, existes dea40 con privacién convergente, es
decir que casi el 42 % de las fracciones tienemgzabextrema. De acuerdo a este indicador,
en las fracciones 19, 12, 13 y 20 del departam@apital, la intensidad de la privacion es
menor de 10, lo que se interpreta que de cadadgérés, menos de 10 tienen privacion
convergente. Estas fracciones, en concordancitosandicadores analizados
precedentemente, son las mas favorecidas y senugcgraficamente en el radio céntrico
del departamento Capital, como se observa en aficGr7.

Gréfico 6. Fracciones censales del Gran San Migugé Tucuman clasificadas de
acuerdo a la Prevalencia por Indice de Privacion Mrial de los Hogares. 2001

o o
& e
el

SMIF26 &
S SMIF22

Prev mod.shp

[ 165 - 806
[ 100 - 185
B 70- 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC, Cidasmnal de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.
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Tabla 4. Fracciones censales del Gran San Miguel deicuman clasificadas de
acuerdo a la Intensidad por Indice de Privacion Magrial de los Hogares. 2001.

Unidad Unidad
censal Intensidad censal Intensidad

Total Pais 33,0

Tucuman 44,5

Total GSMT 39,1

SMT28 49,6 |SMTO3 38,6
SMT22 49,4 |YBO3 36,2
SMT11 49,3 |SMT21 33,3
CA12 48,7 |SMTO06 29,8
TVO7 47,4 |SMT16 29,7
SMTO04 47,1 |SMTO1 28,9
CA01 46,7 |SMTO7 28,1
SMT26 46,3 |SMT24 28,0
SMT27 46,0 |SMTO09 28,0
CA13 45,7 |SMTO02 27,1
SMTO05 43,8 |SMT17 26,1
SMT23 42,3 |SMT15 24,8
SMT10 41,5 |SMT18 19,1
SMT25 41,4 |SMT14 14,6
TVO06 41,0 |SMT19 9,2
CA16 39,5 [SMT12 8,7
LUO1 39,2 |SMT13 3,5
SMT08 38,9 |SMT20 2,8

Referencias CA Cruz Alta,SMT Capital, TV Tafi Viejo, YB Yerba Buen
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC, Cdas®nal de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.
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Grafico 7. Fracciones censales del Gran San Miguéé Tucuman clasificadas de
acuerdo a la Intensidad por Indice de Privacion Magrial de los Hogares. 2001.
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Fuente Elaboracion propia en base a datos de INDEC, €Rasional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001.

4. Otras variables consideradas de acuerdo a IPMH gra la
provincia de Tucuméan, el Gran San Miguel de Tucumany
fracciones censales seleccionadas.

En un esfuerzo por caracterizar los hogares de@e@ela clasificacion por IPMH se
analizaron algunas variables demogréaficas y saciatensideradas relevantes como la
estructura por edad y sexo de la poblacion, elgmage de poblacidén sin cobertura de salud,
el porcentaje de poblacion de 15 a 65 afios desdaugeel porcentaje de poblacion de 4 a
14 afios que asiste a establecimientos escolarésqsilhas comparaciones se realizan para
la provincia de Tucuman, el Gran San Miguel de Tuiu y las fracciones 28 y 20 del Gran
San Miguel de TucumAnEstas fracciones se eligieron en funcién queeptas el mayor y
menor valor respectivamente de la Intensidad deolaeza, de acuerdo a la Tabla 4. Se

2 Al analizar la estructura por edad y sexo de lelgmén no se consideran las fracciones 28 y 20 en
forma aislada, sino que se agrupan las fraccionese¢ encuentran por encima y por debajo de 38.7,
que es la mediana de la Intensidad de la privaegtapleciendo las diferencias entre los dos grupos
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observa un comportamiento de las variables s@gtifiamente diferente de acuerdo a cada
categoria de IPMH analizada.

El Gréfico 8 ilustra la estructura por edad y sé&da poblacion, teniendo en cuenta el
total de poblacién, y los subgrupos correspondseatia poblacion en hogares sin privacion
y en hogares con privacion convergente.

Si bien se conoce que Argentina se encuentra enetapa muy avanzada de su
transicion demografica, existen marcadas diferenciaando se consideran subgrupos
poblacionales correspondientes a regiones, pr@sngcien el caso de este estudio dentro de
una misma area geografica de acuerdo al tipo darhouge se considere desde el punto de
vista de la privacién

Grafico 8. Estructura por edad y sexo de la poblaén clasificadas segun caracteristicas
de los hogares
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Grafico 8 (continuacion). Estructura por edad y sea de la poblacion clasificadas segun
caracteristicas de los hogares

Fracciones del Gran San Miguel de Tucuman
que se encuentran por encima de la mediana de
Intensidad de la pobreza (38.7). 2001
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Fuente Elaboracion propia en base a datos de INDEC, €HRasional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001.
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En el Gréfico 8 se observa la estructura de lagoidoh para la provincia de Tucuman,
el Gran San Miguel de Tucuman en su conjunto, gosesidera ademas la estructura por
edad y sexos de la poblacién correspondiente drdasiones censales clasificadas de
acuerdo a la Intensidad de la pobreza en dos gragasllas que se encuentran por arriba de
la mediana de 38.7 puntos, que son las fracciomededla pobreza es mas importante, y las
que estadn por debajo de la mediana, 0 sea las genaientran en condiciones mas
favorables.

Al comparar la estructura en los hogares sin piwvacse observa un mayor
envejecimiento y una disminucién significativa derlatalidad (Gréfico 8.b, 8.b1, 8.e y
8.el), en todos ellos la base es inferior al 1@éntras que la estructura de la poblacion de
los hogares con privacién convergente muestranbasa mucho mas ancha, en algunos
casos superior al 15 %, que indica que en eso®gpgblacionales la natalidad se mantiene
aun muy alta (Gréfico 8.c, 8.c.1, 8.f y 8.f1). Ne debe olvidar que los subgrupos de
poblacién de los hogares sin privacion y con pitMaconvergente corresponden a una
misma area geografica, que se comportan de maiferande frente al un fenémeno como la
natalidad.

También se observan diferencias en la estructuradsad y sexo de los subgrupos que
corresponden al conjunto de fracciones que se etramepor encima y por debajo de la
mediana de Intensidad de la pobreza (38.7). Enllagugie estan por encima de la mediana
se puede advertir bastante similitud con las quesponden a la provincia de Tucuman vy al
Gran San Miguel de Tucumén (Graficos 8.a, 8.ad.d8l total de hogares; 8.b, 8b.1, 8.d de
hogares sin privacion: y 8.c, 8c.1, 8.f de hogaoesprivacion convergente). Sin embargo es
notable la diferencia con la estructura del comjuié¢ fracciones que se encuentran por
debajo de la mediana, teniendo estas desde el dentista de Intensidad de la pobreza,
condiciones més favorables que las anteriorespirasiides que corresponden a este Ultimo
grupo indican para el total de hogares y paradgmies sin privacién una base mas estrecha
y una cuspide mas ancha que en la provincia dercly el Gran San Miguel de Tucuman
(Grafico 8.d1ly 8.el).Cuando se observa la estractier la poblacion que corresponde a
hogares con privacion convergente (Graficos 8dd,, &.f y 8.f1) las diferencias son un poco
menos significativas.

En el Grafico 9 se considera el porcentaje de pabiasin cobertura de salud. Se
compara la provincia de Tucuman, el Gran San MideeTucuman y las fracciones 28 y 20
del Gran San Miguel de Tucuman, en virtud que editaimas exhiben el mayor y menor
valor de Intensidad de la pobreza (Tabla 4). Bxfecador esta asociado en general a una
relacién formal de trabajo. Para la provincia deufoan, el Gran San Miguel de Tucuman y
la fraccion 28 el comportamiento es bastante simmtéentras que en la fraccion 20, una de
las mas favorecidas, se observa que el porcengajoblacion sin cobertura de salud en
hogares con privacién de recursos patrimonialesez®s de la mitad de puntos porcentuales
gue el porcentaje de poblacion en hogares con giivade recursos corrientes,
correspondiendo 15 % y 35 % respectivamente.

En el Gréfico 10 se observa el porcentaje de puirlate 15 a 65 cuya condicién de
actividad en base a datos censales correspondmatetoria de desocupado. De acuerdo a la
clasificacién por IPMH la poblacion mas afectaddaegue vive en hogares con privacion de
recursos corrientes y con privacion convergenteui® se corresponde con el concepto de
que la privacion de recursos corrientes en forrpaaal, depende en gran medida del ciclo
economico.
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Grafico 9. Porcentaje de personas en hogares partil@ares sin cobertura de salud de
acuerdo a la clasificacién por IPMH. Tucuman, GranSan Miguel de Tucuman y
fracciones seleccionadas. 2001.
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Fuente Elaboracion propia en base a datos de INDEC, €Hasional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001.

Grafico 10. Porcentaje de personas de 15 a 65 af@@shogares particulares desocupada
de acuerdo a la clasificacion por IPMH. Tucuman, Gan San Miguel de Tucuman y
fracciones seleccionadas. 2001
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Fuente Elaboracion propia en base a datos de INDEC, &Basional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.

Finalmente se considera el porcentaje de poblad&®m a 14 afios que asiste a
establecimientos de educacion del sector publico.eEGréfico 11 se observa que la
provincia de Tucuman, el Gran San Miguel de Tucurgala fraccién 28 tienen un
comportamiento muy similar. En la categoria de hegain privacion entre el 56 % y el 68
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% de la poblacion asiste a escuelas publicas, mgque en la fraccién 20, no obstante ser
alto, ese porcentaje solo alcanza el 49 %. Tambéédistingue que en los hogares con

privacion de recursos patrimoniales de la frac@0rs6lo el 48 % de los nifios se educan en
escuelas publicas, mientras que en el resto derakades censales seleccionadas, ese
porcentaje alcanza valores entre el 81% y el 86 %.

Grafico 11. Porcentaje de poblacién en hogares pactilares de 4 a 14 afios que asiste a
escuelas publicas de acuerdo a clasificacién porMH. Tucuman, Gran San Miguel de
Tucuman y fracciones seleccionadas. 2001
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Fuente Elaboracion propia en base a datos de INDEC, &Basional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.

4. Conclusiones

De acuerdo a los indicadores de incidencia, pracaee intensidad de la privacion
por IPMH, los hogares que muestran una privaciés at@nuada corresponden a los que se
ubican en las fracciones censales del sector céntiél departamento Capital como por
ejemplo la 12, 13, 19 y 20; mientras que aquelles tienen una privacion mas importante
son en general los que se ubican en fraccioneslesnaroximas al Rio Sali en el sector este
del departamento Capital, o bien en las inmediasiafe los canales de desagle pluviales
Norte y Sur; con excepcion de la fraccion 3 de ¥eBuena y la 1 y 2 al norte del
departamento Capital.

Los indicadores analizados muestran que en el Gam Miguel de Tucuman
coexisten hogares sin privaciébn con hogares covagidin extrema. La fraccion 3 del
departamento Yerba Buena y el centro del departam@apital resultan las zonas mas
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favorecidas mientras que en las margenes del Riy $a las proximidades de los canales
Norte y Sur se encuentra poblacion en asentamignegsilares y villas de emergencia.

En general, en este trabajo se observa que lacestupor edad y sexo de la
poblacién depende del tipo de hogar clasificado aeuerdo a la privacion,
independientemente del area geografica. Desde mtopde vista de la transicion
demogréfica, se podria decir que la poblacién eyates sin privacidon se encuentra en una
etapa avanzada de transicion, mientras que la guengce a hogares con privacion
convergente muestra una etapa mucho méas reza@edro de una misma area geografica
conviven grupos poblacionales con comportamientggmtyones demograficos propios de
acuerdo a su condicion social y grado de privacion.

Si se piensa en el bono demografico, parecieralajuportunidad demografica se
encuentra en la poblacion que habita en los hogamesprivacion convergente, donde la
proporcion de nifios y de poblacion adn joven esifsigtiva. Es indudable que hacia esa
poblacion se deberian dirigir todos los esfuerzosvistas de mejorar sus condiciones
sociales y calidad de vida, para permitir que ssitgrupos poblacionales sean la base de
un mayor desarrollo econémico y humano de un &esmyrgfica, enfocando su mayor
crecimiento y bienestar. Si se observa el porcertajpoblacién sin cobertura de salud, el
promedio para la provincia de Tucuman es del 488 .dituacion se agudiza en la poblacién
de hogares con algun tipo de privacion que ensttmocasos el porcentaje es superior al 50
% alcanzando hasta el valor del 78 % como es eldasa fraccidn 28.

Teniendo en cuenta que desde el punto de vistaeptral, la pobreza en la provincia
de Tucuman tiene fuertes componentes estructulakes|tos porcentajes de personas que
viven en hogares con algun tipo de privacion sanatelantes de los servicios de salud y
educacion publica.

Finalmente, de acuerdo a los resultados de losdddres analizados, es evidente que
la privacion de recursos corrientes se genera faitéade insercion laboral, 1o que se podria
corregir en la medida que la poblacién acceda aomayoportunidades de trabajo. En el
caso de la poblacion en hogares con privacion cgeme, las politicas que se disefien
orientados a ellos, deberian ser en mayor profaddydpensadas en vistas a resultados en el
largo plazo ya que requeriran de mayores esfuerziosersiones. Por otra parte, para la
poblacion en los hogares con algun tipo de privacsé observa en general la necesidad de
un fortalecimiento de cobertura de salud, educagi@cceso a puestos de trabajo.
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